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Resumen

En los tltimos afios ha habido una proliferacion de leyes que san-
cionan los mismos hechos con diferentes penas, partiendo del objeto
perseguido en cada una de ellas. Esto se ha puesto de manifiesto con
la inclusién de sanciones para los delitos contra la propiedad inte-
lectual e industrial, no solo en las leyes especiales, sino también en
las que regulan la materia: la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial,
de fecha 8 de mayo del afio 2000, modificada por la Ley No. 424-06
de Implementacién del Tratado de Libre Comercio entre la Repu-
blica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de América
(Dr-cAFTA), del 20 de noviembre del afio 2006, y la Ley 65-00 de
Derecho de Autor, del 21 de agosto del afio 2000. Como veremos
en este articulo, lo interesante es que alguna de estas disposiciones
legales complementarias —como las de lavado de activos— contiene
sanciones para la violacién de los derechos de propiedad industrial
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e intelectual mas severas que las previstas en sus respectivas leyes
especiales.
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Abstract

In recent years there has been a proliferation of laws that sanction
the same issues with different penalties, considering the object pursued
in each of them. This has been shown by the inclusion of sanctions
for crimes against intellectual and industrial property, not only in the
special laws that regulate the matter: Law 20-00 on Industrial Property,
dated May 8%, 2000, amended by Law No. 424-06 of Implementation
of the Free Trade Agreement, between the Dominican Republic, Cen-
tral America and the United States of America (DR-cAFTA), of Novem-
ber 20", 2006 and Law 65-00 of Copyright, of August 21%, 2000. The
interesting thing, as we will see in this article, is that some of these
complementary legal provisions, as those for money laundering, contain
sanctions for the infringement of industrial and intellectual property
rights, more severe than those provided in their respective special laws.
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I. INTRODUCCION

En los dltimos afios ha habido una proliferacion de leyes que san-
cionan los mismos hechos con diferentes penas, partiendo del objeto
perseguido en cada una de ellas. Esto se ha puesto de manifiesto con
la inclusién de sanciones para delitos contra la propiedad intelectual e
industrial, no solo en las leyes especiales respectivas sino, ademads, en
otras leyes que detallaremos adelante.

Las sanciones a las violaciones de los derechos de propiedad inte-
lectual e industrial estdn contempladas de manera expresa en las leyes
especiales que regulan la materia en nuestro pafs: la Ley 20-00 sobre
Propiedad Industrial, de fecha 8 de mayo de 2000, modificada por la
Ley 424-06 de Implementacién del Tratado de Libre Comercio en-
tre la Repidblica Dominicana, Centroamérica y los Estados Unidos de
América (DrR-caFTA), del 20 de noviembre de 2006, y la Ley 65-00 de
Derecho de Autor, del 21 de agosto de 2000, la que también ha sufrido
modificaciones por la referida Ley 424-06.

II. DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL

En la Ley 20-00, las sanciones a las infracciones cometidas por la
violacion de los derechos industriales van de seis meses a tres afios de
prisién correccional y multa de cincuenta (50) a mil (1000) salarios
minimos. Las mismas se aplicardn a quien de manera intencional y sin
el consentimiento del titular de un signo distintivo protegido por el de-
recho marcario «[...] use en el comercio un signo idéntico o una marca
registrada, o una copia servil o una imitacién fraudulenta de esa marca,
en relacién a los productos o servicios que ella distingue, o a productos
o servicios relacionados».! De la misma manera, se sanciona a aquellos
que usen un nombre comercial, un rétulo o un emblema, bajo con-
diciones especificas como es la similitud del uso de dichos signos en

' Articulo 166, numeral 1, literal a de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial,
modificado por el articulo 26 de la Ley 424-06.
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negocios idénticos o relacionados, o usen un signo distintivo parecido
a otro signo que dé lugar a confusién.? El uso de indicaciones geogréfi-
cas falsas o susceptibles de engafar al publico sobre la procedencia de
un producto o servicio, o sobre la identidad del productor, fabricante
o comerciante del producto, también esta ley lo considera violatorio
de los derechos de propiedad industrial y, por lo tanto, sus infractores
pueden ser sancionados con las penas antes sefialadas.’

También sanciona a quienes usen en el comercio una denomina-
cion de origen falsa o engafiosa o la imitacién de una denominacion
de origen acompafiada de las expresiones tales como «tipo», «género»,
«manera», «incautacién» y otras calificaciones andlogas;* o a quienes
ofrezcan en venta o pongan a circular los productos o presten servicios
con las marcas que contengan una denominacién de origen falsa’ o en
las condiciones antes sefialadas.

En el caso de las patentes, la Ley 20-00, de manera expresa, sancio-
na al que, sin la licencia respectiva o sin el consentimiento del titular
de la patente, modelo de utilidad o disefio industrial, fabrique o ela-
bore productos amparados por una patente de invencién o modelo de
utilidad; venda o ponga en circulacién productos amparados por una
patente de invencién o modelo de utilidad; utilice procesos patenta-
dos; ofrezca en venta, venda o utilice, importe o almacene productos
que sean resultado directo de la utilizacién de un proceso patentado;
reproduzca disefios industriales protegidos por un registro; y al que —sin
ser titular de una patente o modelo de utilidad, o habiendo vencido
los derechos que le fueron conferidos por su titular— se sirva en su pro-
ducto o en su propaganda de denominaciones susceptibles de inducir
al pablico a error.® Igualmente, sanciona al que oculte o suministre
informaciones falsas a la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial

2 Articulo 166, numeral 1, literal b de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, modificado
por el articulo 26 de la Ley 424-06.
Articulo 166, numeral 1, literal c, Ibidem.
4 Articulo 166, numeral 1, literal d, Ibidem.
5> Articulo 166, numeral 1, literal f, Ibidem.
¢ Articulo 166, numeral 2, Ibidem.
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(oNAPI) O se asocie a personas que, conociendo la ilicitud del hecho,
tomen parte de éL.7

La Ley 20-00 contiene dos vias para reclamar un derecho marcario:
la via administrativa y la via judicial.

La via administrativa se inicia por ante el director del departamen-
to correspondiente de la ONAPI, y termina con una resolucién de su
director general. Conforme a la Ley 20-00, esta resolucién puede ser
recurrida por ante la Cdmara Civil de la Corte de Apelacién corres-
pondiente. La Ley 20-00 indica en su articulo 157 numeral 2 que este
recurso se interpondrd por ante la Camara Civil de la Corte de Ape-
lacién que corresponda a la jurisdiccion donde se encuentre ubicada
la onaPl, y considerando las disposiciones de la Constitucién de la
Reptblica promulgada en fecha 26 de enero de 2010, no obstante, hay
decisiones de la Suprema Corte de Justicia que han determinado que,
en algunos casos, especificamente cuando la discusion se refiere a «un
acto administrativo dictado por una autoridad estatal en el ejercicio de
su funcién administrativa», el tribunal competente es el Tribunal Con-
tencioso Administrativo.® Es obvio que esta disposicién constitucional
no existia al momento de ser promulgada la referida Ley 20-00.

T Articulo 166, pérrafo I, de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, modificado por el
articulo 26 de la Ley 424-06.

8 A) Sentencia de la scjy ndmero 150, del 15 de abril de 2015: «Considerando, que por
dltimo y en cuanto a lo establecido por el tribunal a-quo de que el articulo 157.2 de la
Ley ndm. 20-00 sobre Propiedad Industrial, dispone que las resoluciones del Director
General de la Oficina Nacional de la Propiedad Industrial podran ser recurridas ante la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial correspondiente en sus atribuciones civiles
y comerciales, texto que ha pretendido invocar dicho tribunal para justificar su decisién,
esta Tercera Sala ratifica el criterio sostenido en decisién anterior en el sentido de que:
«La disposicién contenida en el citado articulo 157 de la Ley ndm. 20-00 se encuentra
actualmente afectada de una incompetencia sobrevenida, lo que le resta a dicha corte de
apelacién, como tribunal de derecho comtn, luego de la Reforma Constitucional de 2010,
la facultad de conocer del recurso indicado en dicho texto, cuando la decisién recurrida,
como ocurre en el presente caso, recaiga sobre un acto administrativo dictado por una
autoridad estatal en el ejercicio de su funcién administrativa, puesto que esta materia es
de la competencia exclusiva de la jurisdiccién contencioso administrativa, porque asf lo
dispone la Constitucién como norma sustantiva y suprema que se impone a todos”; (Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia del 30 de julio de 2014, Shell International
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Mediante la via judicial, el agraviado puede incursionar en acciones
penales y acciones civiles, tal como se establece en los articulos 167 y
168 de la referida ley, modificada por la Ley 424-06.

La accién civil por infracciéon de un derecho marcario podrd ser
intentada por el titular del derecho contra cualquier persona que lo
viole. Incluso puede actuar contra la persona que «ejecute actos que
manifiesten evidentemente la inminencia de una infraccién».’

Las acciones judiciales penales pueden ser iniciadas mediante ac-
cién privada o accion publica, tal como est4 dispuesto en el articulo 32
del Cédigo Procesal Penal vigente. Asimismo, cualquier persona podra
demandar cargos penales en caso de presuntas violaciones de falsifica-
cién de marcas, y el Estado podr4 realizar de oficio investigaciones u
otras medidas a fin de preservar pruebas y prevenir la continuacién de
la actividad infractora.'

Se consideran violatorios de los derechos de propiedad industrial los
actos de competencia desleal. Sobre el particular, de manera expresa,
la Ley 20-00 enumera los actos que considera competencia desleal, y
dispone en su articulo 182 que cualquier persona que se sienta afectada
por la comisién de uno de ellos «podra pedir al tribunal competente,
que se pronuncie sobre su licitud o ilicitud». Este caso, conforme a las

Brands AG vs. Oficina Nacional de la Propiedad Industrial); que en consecuencia, al
no decidirlo asf y por el contrario, proceder a declarar su incompetencia por los motivos
indebidos que constan en su decisién, el Tribunal Superior administrativo dicté una
sentencia carente de base legal que desconocié la supremacia de la Constitucién, por lo
que debe ser casada; con la exhortacién al tribunal de envio de que al conocer nuevamente
el asunto observe la disposicién contenida 22 en el articulo 60, pdrrafo III de la Ley ndm.
1494 de 1947, que le exige acatar los puntos de derecho que han sido objeto de casacién
por esta Suprema Corte de Justicia». B) Sentencia de la scy ndmero 237, de fecha 27 de
mayo de 2015: «Considerando, Que al ser la Jurisdiccién Contencioso Administrativa la
competente para conocer de la legalidad de los actos de la administracién procede casar la
sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo a fin de que sea
apoderado nuevamente el Tribunal Superior Administrativo para que proceda a conocer
el fondo del asunto».

?  Articulo 168, numeral 1 de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial.

10 Articulo 167, numeral 1 de la Ley 20-00 sobre Propiedad Industrial, modificado por el
articulo 27 de la Ley 424-06.
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disposiciones de la Ley 42-08 sobre Defensa de la Competencia, corres-
ponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

I11. DERECHO DE AUTOR O PROPIEDAD INTELECTUAL

También contempla la Ley 65-00, modificada por la Ley 424-06,
entre otras acciones a seguir en caso de violaciéon de un derecho de
propiedad intelectual, medidas de fronteras, medidas conservatorias,
indemnizacion por dafios y perjuicios, asi como acciones por compe-
tencia desleal. Esta ley, en su articulo 169, establece prisién correccio-
nal de seis meses a tres afios y multa de cincuenta (50) a mil (1000)
salarios minimos a quienes incurran en una serie de actividades con
relacion a las obras literarias, artisticas o cientificas, de interpretacién
0 ejecucién artistica, de produccién fonogréfica o emisién de radiodifu-
sién, actividades tales como: difundir o registrarlas a su nombre, modi-
ficarlas, divulgarlas cuando sean inéditas o no divulgadas, atribuirse fal-
samente su titularidad, difundirlas o comunicarlas al piblico alterando
su titularidad o suprimiendo el nombre o seudénimo del autor, publi-
carlas o interpretarlas con alteraciones o supresiones capaces de atentar
contra el decoro del autor o titular, y presentar declaracién falsa sobre
certificaciones de ingreso, repertorios y nimero de publicacién.!!

Dispone que incurren en multas de diez (10) a cincuenta (50) sa-
larios minimos quienes, estando autorizados para publicar una obra,
no mencionen al autor, traductor, adaptador, compilador o arreglista
de la obra; quienes publiquen la obra con abreviaturas, adiciones o
supresiones o con cualquier otra modificacién, sin la autorizacién del
autor; quienes abusen del derecho de cita permitido por la ley; quienes
usurpen, modifiquen o alteren el titulo protegido de la obra; en conse-
cuencia, quienes ejecuten cualquier accién que la modifique, desvirtde
o altere sin la autorizacién de su autor.!?

1 Articulo 169 de la Ley 65-00, modificado por el articulo 56 de la Ley 424-06.
12 Articulo 170 de la Ley 65-00.
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Permite esta Ley 65-00 que el titular de un derecho de autor o afin
pueda decidir por cual via —entre la civil, represiva o administrativa—
va a iniciar una accién y proceder en ejercicio de los derechos confe-
ridos. Establece, ademads, sanciones de tipo econémico, con multas de
diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos, en circunstancias especia-
les cuando aun estando autorizado por el autor, una persona no cumpla
con los requisitos de publicacién, menciones, o que de alguna manera
altere la obra protegida.”

IV. LEYES POSTERIORES QUE SANCIONAN LA VIOLACION DE LOS
DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL E INDUSTRIAL

Ademis de las leyes especiales previamente mencionadas: la 20-
00 y la 65-00, hay otras, como la Ley No. 42-08 sobre la Defensa de
la Competencia, del 11 de diciembre de 2007; la Ley No. 10-15 que
introduce modificaciones a la Ley No. 76-02, del 19 de julio de 2002,
que establece el Cédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana,
del 6 de febrero de 2015; la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta
Tecnologia, del 23 de abril de 2007; La Ley No. 155-17 sobre Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, que contemplan sancio-
nes que castigan ilicitos ya contemplados en dichas leyes especiales.!'*

B Articulo 170, numeral 1 de la Ley 65-00.

4 En este contexto, el articulo 11 de la Ley 42-08 sobre Defensa de la Competencia
establece como ilicitos los siguientes actos: «a) Actos de engafio. La utilizacién o difusién
de indicaciones incorrectas o falsas, publicidad engafiosa, la omisién de la verdadera
informacién o cualquier otro tipo de practica que, por las circunstancias en que tenga lugar,
sea susceptible de inducir a error a sus destinatarios; b) Actos de confusién. Todo acto que
se preste para crear confusién con la actividad, los productos, los nombres, las prestaciones,
el establecimiento y los derechos de propiedad intelectual de terceros. En particular,
dispone esta ley que se reputa desleal el empleo o imitacién de signos distintivos ajenos,
asf como el empleo de etiquetas, envases, recipientes u otros medios de identificacién que
en el mercado se asocien a un tercero. ¢) Actos de comparacién indebida. La comparacién
publica de actividades, prestaciones, productos, servicios o establecimientos propios o
ajenos con los de un tercero cuando la comparacién se refiera a extremos que no sean
objetivamente comprobables o que siéndolo contengan afirmaciones o informaciones
falsas o inexactas. d) Actos de imitacién. La imitacién sistemdtica de las prestaciones
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V. LEY 42-08 SOBRE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

La Ley 42-08, al igual que la Ley 20-00, define la competencia des-
leal y contiene un listado nominativo mas no limitativo de los actos
que constituyen competencia desleal, y establece un procedimiento
administrativo y judicial administrativo para dirimir sus violaciones a
solicitud de la parte interesada. Las personas que se sientan afectadas
por tales hechos pueden, ademds de iniciar acciones civiles compen-
satorias por el dafio recibido, hacer uso de los mecanismos de recla-
macion y sancién establecidos en la referida ley, sin perjuicio de las
sanciones penales y civiles, atendiendo a la gravedad de la infraccién,
como antes dicho, tal como se desprende del articulo 183, numeral 1,
de la Ley 20-00, el cual indica que: «cualquier persona que se considere
perjudicada por un acto de competencia desleal podrd iniciar accién
ante la autoridad judicial competente».

En este sentido, la Ley 42-08 dispone en su articulo 12 que «[...] los
afectados podran acudir directamente por ante el juzgado de primera
instancia del domicilio del demandado, actuando en sus atribuciones
civiles y comerciales», o en su defecto, podrdn «iniciar el respectivo
procedimiento administrativo, de conformidad con las disposiciones de
esta ley, no podran demandar el resarcimiento de los dafios y perjuicios
que hubieren podido sufrir como consecuencia de pricticas prohibidas,
sino hasta después que la resolucion definitiva del Consejo Directi-
vo de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia haya sido
emitida». No obstante, «[...] las decisiones dictadas por el Consejo Di-
rectivo de la Comisién Nacional de Defensa de la Competencia serdn
objeto de un recurso contencioso administrativo, conocidas en dltima

e iniciativas empresariales de un agente econémico competidor cuando dicha estrategia
se halle encaminada a impedir u obstaculizar su afirmacién en el mercado y exceda de lo
que segin las circunstancias, pueda reputarse como una respuesta natural del mercado. e)
Actos violatorios del secreto empresarial. La apropiacién, divulgacién o explotacién sin
autorizacién de su titular de secretos empresariales o industriales», entre otros, todos ellos
prohibidos por la ley especial sobre propiedad industrial.
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instancia por el Tribunal Superior Administrativo», conforme al proce-
dimiento establecido en la jurisdiccién Contencioso-Administrativa.®

Entre las acciones que contempla, se encuentra: el establecimien-
to de medidas cautelares tales como acceder a los lugares objeto de
inspeccién con el consentimiento de los ocupantes o mediante orden
judicial, conforme al procedimiento establecido en el Cédigo Procesal
Penal vy, segin el caso, autorizar el secuestro si hubiere la necesidad
de ello; y practicar diligencias probatorias, exdmenes de documentos
privados de empresas, allanamientos y cualquier otra medida que esta
solicite en el curso de una investigacién administrativa.'®

VI. Ley 10-15, QUE MODIFICA LA LEY 76-02 DEL 19 DE JULIO DE
2002 QUE ESTABLECE EL CODIGO PROCESAL PENAL

Esta ley dispone en su articulo 4, el cual modifica el articulo 32 de la
Ley 76-02, referido a la accién privada, que «Solo son perseguibles por
accién privada los hechos punibles siguientes: [...] 2) Violacién de propie-
dad industrial, salvo el caso de las marcas de fébrica que podra ser perse-
guida mediante accién privada o por accién publica». Y agrega que: «La
accién privada se ejerce con la acusacién de la victima o su representante
legal, conforme el procedimiento especial previsto en este cédigo».!”

5 Articulo 12 de la Ley 42-08 sobre Defensa de la Competencia: «Las acciones contra

las conductas de competencia desleal. La aplicacién de las disposiciones relativas a las
conductas previstas en esta seccién no podra condicionarse a la existencia de una relacién
de competencia entre el sujeto activoy el sujeto pasivo. En caso de infraccién a las normas de
competencia desleal establecidas en esta seccién los afectados podran acudir directamente
por ante el juzgado de primera instancia del domicilio del demandado, actuando en sus
atribuciones civiles y comerciales, sin necesidad de agotar la via administrativa y en
ejercicio de las acciones establecidas en el articulo 55 de la presente ley. Sin embargo, si los
afectados decidieren iniciar el respectivo procedimiento administrativo, de conformidad
con las disposiciones de esta ley, no podrdn demandar el resarcimiento de los dafios y
perjuicios que hubieren podido sufrir como consecuencia de practicas prohibidas, sino
hasta después que la resolucién definitiva del Consejo Directivo de la Comisién Nacional
de Defensa de la Competencia haya sido emitida».

16 Articulo 31, literales d y e de la Ley 42-08 sobre la Defensa de la Competencia.

17 Articulo 4 de la Ley 10-15 que modifica el art. 32 de la Ley 76-02 del 19 de julio de
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De lo anterior se deriva que se da la opcién a la victima de elegir
el tipo de accién que més convenga a sus intereses. De tal manera que
podria ir directamente al juez, presentando su acusacién conforme lo
establece el articulo 359 del Cédigo Procesal Penal, o formalizar una
denuncia o querella ante el ministerio publico para que este sea el que
impulse la accién, el cual debe inclusive perseguir de oficio este tipo
de infracciones.

VII. Ley 53-07 SOBRE CRIMENES Y DELITOS DE ALTA
TECNOLOGIA, DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2007

Esta ley hace referencia a la violacién de la propiedad industrial
y al derecho de autor que se cometa a través «del empleo de sistemas
electrénicos, informdticos, telemdticos o de telecomunicaciones o de
cualquiera de sus componentes». También establece sanciones confor-
me lo dispongan las respectivas leyes 20-00 y 65-00 antes citadas.!® Es
decir, que la violacién de un derecho de propiedad industrial o dere-
cho de autor cometido por cualquiera de estos medios conllevarg las
mismas sanciones establecidas en las respectivas leyes como si fueren
cometidos de manera ordinaria.

VIII. Ley 155-17 SOBRE LAVADO DE ACTIVOS Y
FINANCIAMIENTO DEL TERRORISMO

Por su parte, la Ley 155-17 establece que la violacién de los de-
rechos de propiedad intelectual constituye delito precedente para la

2002 que establece el Cédigo Procesal Penal.

18 Articulo 25 de la Ley 53-07 sobre crimenes y delitos de alta tecnologia, del 23 de
abril de 2007, relacionados a la Propiedad Intelectual y Afines: «Cuando las infracciones
establecidas en la Ley No. 20-00, del 8 de mayo del afio 2000, sobre Propiedad Industrial, y la
Ley No. 65-00, del 21 de agosto del afio 2000, sobre Derecho de Autor, se cometan a través
del empleo de sistemas electrénicos, informdticos, telemdticos o de telecomunicaciones,
o de cualquiera de sus componentes, se sancionard con las penas establecidas en las
respectivas legislaciones para estos actos ilicitos».
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tipificacién del crimen de lavado de activos, y si estdn presentes los
demds elementos del tipo, las sanciones podrian agravarse si el perju-
dicado en su derecho se acoge a la calificacién del delito de lavado de
activo. Ademds, la Ley 155-17, al margen de lo que establezca la Ley
20-00, de la Ley 65-00 y de la Ley 42-08, incluye otro 6rgano regulador
y procedimiento a seguir, y, en consecuencia, dichas tipificaciones po-
drian sacar el delito y la pena del contexto de las leyes especiales, a la
hora de establecer sanciones para dichas violaciones.

Esta ley tiene por objeto, conforme asi lo indica en su articulo 1,
literal a, tipificar los actos que considera lavado de activos, infraccio-
nes precedentes o determinantes y el financiamiento del terrorismo.
Define como lavado de activos, en su articulo 2 numeral 15, como «el
proceso mediante el cual personas fisicas o juridicas y organizaciones
criminales, persiguen dar apariencia legitima a bienes o activos ilicitos
provenientes de los delitos precedentes sefialados en la presente ley».

También define, en el numeral 6 de su articulo 2, como circunstan-
cias objetivas para la calificacién como delitos de lavado o infracciéon
precedente o determinante del lavado de activos, «Al conjunto de he-
chos, indicios y/o evidencias que permiten concluir que una persona
tenia la intencién de incurrir en una de las actuaciones tipificadas en
esta Ley, o que tenfa conocimiento de que los activos, bienes, recursos
y otros instrumentos provienen de delitos determinantes del lavado de
activo»; incluyendo dentro de los delitos precedentes los siguientes:

«[...] piraterfa, pirateria de productos, delito contra la propiedad inte-
lectual, falsificacién de documentos publicos, falsificacién y adulteracién
de medicamentos, alimentos y bebidas, tréfico ilicito de mercancias, obras
de arte, esculturas, crimenes y delitos de alta tecnologia, uso indebido de
informacién confidencial o privilegiada, y manipulacién del mercado. Asi-
mismo, se considera como infraccién precedente o determinante, toda in-

fraccion grave sancionable con una pena punible no menor de 3 afios».”

9 Articulo 2, numeral 11 de la Ley No. 155-17, Ley contra el Lavado de Activos y el

Financiamiento del Terrorismo.
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Partiendo de este listado de infracciones, las violaciones, tanto de
la propiedad intelectual como de algunos aspectos de la propiedad in-
dustrial, se consideran delitos precedentes de lavado de activos y se
sancionan con penas de diez (10) a veinte (20) afios de prisién y mul-
tas de doscientos (200) a cuatrocientos (400) salarios minimos, y otras
sanciones que se indicardn mas adelante. Otros delitos contra la pro-
piedad industrial sancionados con penas no menores de tres (3) afios
también son considerados como tal.

En este orden y vista la enumeracién de delitos que conforman el
precedente de lavado de activos, partiendo de que menciona el tér-
mino «propiedad intelectual» y enumera algunas de las figuras que
integran la propiedad industrial, asi como otras de la propiedad inte-
lectual, como la pirateria y el trafico de obras de arte, no sabemos si
dentro del concepto «propiedad intelectual» estdn incluidas ambas
ramas (propiedad industrial y derecho de autor y conexos), siguiendo
el criterios de que ambos derechos son fruto del intelecto humano,
solo que una rama recae sobre las manifestaciones intelectuales dirigi-
das a las artes y la otra, a la industria. Con la propiedad intelectual se
propone la comunicacién de ideas, y la industrial, la transformacién
de la materia.?

Partiendo de que hay que hacer una interpretacion objetiva de la
ley, debemos destacar que las sanciones a estos delitos, como hemos
indicado, conforme estd contenido en el articulo 3 de la ley, oscilan
entre diez (10) a veinte (20) afios de prisién mayor y multas de dos-
cientos (200) a cuatrocientos (400) salarios minimos, ademas del «de-
comiso de los bienes ilicitos, valores, instrumentos y derechos sobre
ellos, inhabilitacién permanente para desempefiar funciones, prestar
servicios o ser contratado para entidades de intermediacién financiera,
mercado de valores y entidades pudblicas».?!

©  CaRrILLO, Jests M. y MoraLes Casas, Francisco, La propiedad industrial, Bogots,

Temis, 1973, pag. 39.
1 Articulo 3, numeral 1, de la Ley 155-17.
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También le serdn aplicadas sanciones conforme a esta ley, a las per-
sonas que adquieran, posean, administren o utilicen bienes, a sabiendas
de que proceden de cualquiera de los delitos precedentes.?

De la misma manera, incluye como infractores de la ley y establece
sanciones penales a «La persona que asista, asesore, ayude, facilite, in-
cite, colabore con personas que estén implicadas en lavado de activos
para eludir la persecucién, sometimiento, condenacion [...]».?

Asi mismo, el articulo 11 de la ley dispone que «En todos los casos
de infracciones previstas en esta ley, la tentativa se castigard como la
infracciéon misma. Si la tentativa de comisién de uno cualquiera de los
delitos precedentes o de las infracciones penales castigadas por leyes
especiales con una pena imponible superior a los dos afios de prision,
genera algin bien, activo o derecho para los autores o participes, estos
se reputardn susceptibles de lavado de activos».

Es decir, que cualquiera de estos sujetos que cometa uno de esos
delitos precedentes estd cometiendo un delito que puede dar lugar a las
sanciones establecidas previamente indicadas.

IX. CoNCLUSION

Si observamos cada una de las leyes comentadas, en las mismas se
trata de alguna manera la violacién a los derechos de propiedad inte-
lectual y/o industrial. Y en cada una de ellas, se establecen sanciones
diferentes para cada modalidad de violacién de signos distintivos o de-
rechos intelectuales especificos.

En la Ley 20-00, las sanciones por la violacién de un derecho de
propiedad industrial van desde seis (6) meses a tres (3) afios de prisiéon
correccional y multas de cincuenta (50) a mil (1000) salarios mini-
mos. En la Ley 42-08, sobre Defensa de la Competencia, las sanciones
pueden oscilar entre treinta (30) hasta tres mil (3000) veces el salario
minimo, independientemente de las sanciones penales y/o civiles que

22 Articulo 3, numeral 5, de la Ley 155-17.
B Articulo 3, numeral 5, de la Ley 155-17.
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puedan ser aplicadas conforme la gravedad de las mismas. Esta ley con-
templa todas las violaciones sobre competencia desleal contenidas en
la Ley 20-00. Y aunque la Ley 20-00 no incluye los casos de competen-
cia desleal dentro de las sanciones penales y econémicas, la Ley 42-08
si los tipifica y sanciona, y dice cudl es el medio para que las personas
que se sientan agraviadas por los mismos hagan valer sus derechos, tan-
to bajo el procedimiento administrativo como bajo el procedimiento
judicial administrativo correspondiente.

La Ley 10-15, articulo cuarto, que modifica el articulo 32, numeral
2, de la Ley 76-02, que establece el Cédigo Procesal Penal dominicano,
determina que la violacién a la propiedad industrial, «salvo el caso de
marcas, la cual podra ser perseguida mediante accién privada o por ac-
cion publica», es perseguible por accién privada. Es decir, que con esta
modificacién ambas posibilidades quedan abiertas para las acciones a
seguir en los casos de marcas de fabrica cuando se produzcan los ilicitos
contemplados en la Ley 20-00.

Por otra parte, la Ley 424-06 de Implementacion del Tratado de
Libre Comercio entre la Reptdblica Dominicana, Centroamérica y los
Estados Unidos de América (DR-caFTA) modifica la Ley 20-00 para
incluir algunos aspectos en el orden procesal, que complementan las
acciones penales por falsificacién de marcas, y que permiten aplicar de
manera supletoria el derecho penal comin, siempre que no contraven-
gan las disposiciones de la Ley 20-00.

Esta Ley 424-06 también modifica en la referida Ley 20-00 los ar-
ticulos 173, que se refiere a las medidas a solicitar en acciones civi-
les, 174, sobre las medidas conservatorias y medidas de fronteras, y
175, sobre el cédlculo de las indemnizaciones por dafios y perjuicios,
todo lo cual viene a complementar las disposiciones contenidas en la
Ley 20-00.

Como hemos visto, otra de las leyes que han ampliado la califica-
cién vy, por lo tanto, las sanciones por violacién de ciertos delitos a la
propiedad intelectual es la Ley 155-17 (sin aludir a la Ley 20-00). Tal
como comentamos, estas violaciones son consideradas precedentes de
lavado de activos y las sanciones por su comisién abarcan penas de
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entre diez (10) y veinte (20) afios y multas de doscientos (200) a cua-
trocientos (400) salarios minimos.

Lo interesante de estas disposiciones es que la sancién para un mis-
mo hecho punible dependerd de la ley en la cual se fundamenten o
aleguen los derechos. Hoy dia, con la ley de lavado, cada una de las in-
fracciones en ella contempladas puede ser perseguida como precedente
de lavado y castigada con penas mucho maés severas que las previstas en
la ley especial sobre la materia.

Es decir, la Ley 155-17 complementa en cierto sentido los delitos
contenidos en las leyes 20-00 y 65-00 con una nueva calificacién: pre-
cedente de lavado. Podemos afirmar que es una ley especial inclusiva
complementaria, ya que contiene otros delitos contemplados en leyes
especiales de propiedad industrial y derecho de autor, y establece san-
ciones que, en cierta medida, complementan y amplian las sanciones
previstas en las referidas leyes.
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